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Resumen

El presente articulo desarrolla una vision integradora de la contribucién de Ralph W. Tyler
(1902-1994) a los campos del disefio curricular y la evaluacion educativa, analizando
criticamente las objeciones formuladas por corrientes posteriores del pensamiento educativo. A
partir del examen de su obra fundacional Basic Principles of Curriculum and Instruction (1949),
asi como de las aportaciones del Eight-Year Study (1933-1941), se sostiene que el denominado
Tyler Rationale- articulado en torno a las cuatro preguntas fundamentales sobre fines,
experiencias, organizacién y evaluacion -constituye un modelo racional que organizé el campo
curricular durante el siglo XX. Se revisan las criticas de corrientes reconceptualistas (Pinar,
Schwab), procesuales (Stenhouse), socio-criticas (Apple, Kemmis) y poscriticas, identificando
sus aportes legitimos y sus excesos interpretativos. Mediante revision narrativa de literatura
especializada indexada, se argumenta que la vigencia de Tyler no reside en una aplicacion
mecénica de su modelo, sino en cuatro contribuciones estructurales: la sistematizacion del
proceso de disefio curricular, la concepcion del curriculum como construccion intencional, el
establecimiento de la evaluacion como componente integral del proceso educativo, y la
introduccion de la objetivacion de aprendizajes como base de la rendicion de cuenta
pedagdgica. Se concluye que las practicas contemporaneas de planificacion educativa, disefio
por competencias y evaluacion formativa conservan una deuda conceptual significativa con
Tyler, incluso cuando sus formalidades han sido enriquecidas, matizadas o parcialmente

superadas por desarrollos posteriores.

Palabras Clave: Ralph Tyler; teoria curricular; evaluacion educativa; objetivos de aprendizaje;

disefio curricular.
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Ralph W. Tyler and the enduring relevance of this contribution to
curriculum and evaluation: an integrative review against his

detractors

Abstract

This article develops and integrative review of Ralph W. Tyler’s (1902-1994) contribution to
the fields of curriculum design and educational evaluation, critically analyzing the objections
raised by later currents of educational thought. Based on an examination of this foundational
work Basic Principles of Curriculum and Instruction (1949), as well as contributions from the
Eight-Year Study (1933-1941). It is argued that the so-called Tyler Rationale- articulated
around four fundamental questions about purposes, experiences, organization, and evaluation
— constitutes a rational model that organized the curriculum field during the 20th century.
Critiques from reconceptualist (Pinar, Schwab), process-based (Stenhouse), socio-critical
(Apple, Kemmis) and post-critical currents are reviewed, identifying their legitimate
contrinutions and interpretative excesses. Through a narrative review of indexed specialized
literature, it is four structural contrinutions: the systematization of the curriculum design
process, the conception of curriculum as intentional construction, the establishment of
evaluation as an integral component of the educational process, and the introduction of learning
objectification as the basis of pedagogical accountability. It is concluded that contemporary
practices of educational planning, competency-based design, and formative evaluation retain a
significant conceptual debt to Tyler, even when his formulations have been enriched, nuanced,

or partially superseded by later developments.

Keywords: Ralph Tyler; curriculum theory; educational evaluation; learning objectives;

curriculum design.

Pégina | 96



Revista Hambatu Science
Periodicidad: abril - junio
Volumen: 1, Numero: 2, Ano: 2026

Revista

Introduccion

En el campo de la teoria curricular contemporanea, pocas figuras han generado una presencia
tan paraddjica como la de Ralph Winfred Tyler (1902-1994). Su obra Basic Principles of
Curriculum and Instruction, publicada en 1949 y conocida como el Tyler Rationale, constituye
uno de los textos mas citados, ensefiados y simultdneamente cuestionados de la historia del
pensamiento educativo. Durante mas de siete décadas, su formulacién de cuatro preguntas
rectoras para el disefio curricular ha operado como un marco de referencia tanto para la préactica

profesional como para la critica académica.

El destino intelectual de Tyler ilustra una tension caracteristica del campo curricular. Por un
lado, sus planteamientos se incorporaron a la formacion inicial y continua de profesores en todo
el mundo occidental, estructuraron los sistemas de evaluacion nacionales y fundamentaron las
politicas de disefio curricular de organismos internacionales. Por otro, desde la década de 1970,
su obra ha sido objeto de criticas sistematicas provenientes de corrientes reconceptualistas,
procesuales, socio-criticas, hermenéuticas y poscriticas, las cuales le han atribuido un caracter

tecnocratico, lineal, despolitizado y reduccionista.

La recepcion de Tyler en América Latina, y particularmente en el contexto iberoamericano, no
ha sido ajena a esta tension. Autores como Diaz Barriga (2014), Gimeno Sacristan (2010) y
Casarini (2010) han documentado como el modelo tyleriano fue importado, adaptado y luego
criticado en los procesos de reforma curricular de la region, configurando un debate que ain
hoy atraviesa la formacion docente. La pregunta que orienta el presente articulo es, por tanto,
pertinente: ¢qué elementos de legado de Tyler conservan vigencia frente al cuestionamiento

sistematico de sus detractores, y cuéles deben considerarse histéricamente superados?

Este trabajo sostiene la tesis de que, pese a las criticas legitimas formuladas por corrientes
posteriores, la contribucion de Tyler conserva un nucleo de validez tedrica y préactica que
explica su persistencia en el campo curricular y evaluativo contemporaneo. Tal nicleo radica
no en la adhesion literal a sus formulaciones, sino en los principios estructurales que introdujo:
la intencionalidad del curriculum, la coherencia interna de sus componentes y la racionalidad

de disefio educativo frente a la improvisacion pedagdgica.
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El articulo se organiz6 en cinco secciones. Tras esta introduccion, se presenta la metodologia
empleada. La tercera seccion reconstruye el Tyler Rationale y sus aportes estructurales. La
cuarta analiza las principales corrientes criticas y su alcance. La quinta seccion discute la

vigencia contemporanea de Tyler a sus detractores, y finalmente se presentan las conclusiones.
Metodologia

Se empled un disefio de revision narrativa integradora (Torraco, 2016), orientado a sintetizar
los aportes conceptuales y empiricos provenientes de multiples tradiciones de la teoria
curricular en torno al legado de Ralph W. Tyler. Este disefio resulta apropiado cuando el objeto
de estudio presenta una larga trayectoria historica y ha sido abordado desde marcos epistémicos

heterogeneos.

La busqueda bibliografica se desarrollé en bases de datos Scopus, Web of Science, SCiELO,
Redalyc y ERIC, mediante combinaciones de los descriptores Ralph Tyler, Tyler Rationale,
curriculum theory, curriculum evaluation, objectives-based curriculum y teoria curricula, en
inglés y espariol. Se priorizo la produccion publicada entre 1970 y 2025, incluyendo fuentes
candnicas anteriores por su valor fundacional (Tyler,1949; Bloom, 1956). Los criterios de
inclusion consideraron articulos con revision por pares, monografias académicas de editoriales

universitarias y capitulos de obras de referencia en teoria del curriculum.

El analisis se estructuré mediante categorizacion tematica en tres ejes: (a) reconstruccion de los
aportes tylerianos, (b) mapeo de las corrientes criticas, y (c) valoracién de la vigencia
contemporanea del modelo. Se triangularon las fuentes para identificar las criticas fundadas de

las lecturas caricaturescas del modelo.

El Tyler Rationale: arquitectura y aportes estructurales

1. Las cuatro preguntas fundamentales

La propuesta de Tyler se condensa en cuatro preguntas que, a su juicio, deben guiar todo
proceso de disefio curricular: (Qué fines educativos debe perseguir la escuela? ;Qué
experiencias educativas pueden ofrecerse para alcanzar esos fines? ;Como pueden organizarse
eficazmente esas experiencias? ;Cémo podemos determinar si los fines han sido alcanzados?

(Tyler, 1949). Aunque su formulacion parezca hoy intuitiva, su novedad histérica residié en
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articular sisteméaticamente el proceso curricular como una secuencia racional de decisiones

interdependientes.

Cada una de las preguntas implica una fase metodoldgica. La primera remite al proceso de
identificacion de fines educativos para lo cual Tyler propuso considerar tres fuentes: los
estudiantes, la sociedad y las materias de estudio, filtradas por dos tamices: la psicologia del
aprendizaje y la filosofia de la educacion. La segunda y tercera pregunta abordan la seleccion
y organizacion de experimentas educativas bajo los principios de continuidad, secuencia e
integracion. La cuarta sitia la evaluacion como mecanismo de retroalimentacion del disefio

curricular, anticipando lo que posteriormente se conceptualizaria como evaluacion formativa.

2. El Eight-Year Study y el origen empirico del modelo

Un aspecto frecuentemente omitido en las criticas al Tyler Rationale es su origen empirico en
el Eight-Year Study (1993-1941), investigacion longitudinal que compar0 los resultados
académicos y el desarrollo personal de estudiantes de treinta escuelas secundarias
experimentales con los de escuelas tradicionales. Tyler, como director de evaluacion del
estudio, desarrollé instrumentos novedosos para medir no solo el rendimiento academico, sino

también las disposiciones criticas, creatividad y autonomia (Aikin, 1942).

Los hallazgos del estudio, que mostraron que los estudiantes de escuelas con curriculos flexibles
y orientados por objetivos no solo igualaban, sino que superaban a sus pares en variables
académicas y actitudinales, legitimaron empiricamente el modelo de Tyler tecnocratico
desvinculado de la realidad escolar que algunas lecturas posteriores han promovido
(Hlebowitsh, 2005).

3. Laevaluacién como proceso, no como medicion terminal

Contrariamente a la lectura que lo asocia con una evaluacion sumativa y reduccionista, Tyler
concibid la evaluacion como un proceso sistematico orientado a determinar el grado en que los
objetivos educativos son efectivamente alcanzados. Su definicion original enfatiz6 dos
elementos clave: la necesidad de evidencia directa del comportamiento estudiantil — y no solo
del contenido impartido — y la funcion retroalimentadora de la evaluacién sobre el propio disefio

curricular (Tyler, 1949).
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Esta concepcidn procesual e instrumental de la evaluacion preparo el terreno para desarrollos
posteriores centrales en la pedagogia contemporanea. Scriven (1967) reconocio6 explicitamente
la deuda de la distincion entre evaluacion formativa y sumativa con el marco tyleriano. Del
mismo modo, los movimientos posteriores de assessment for learning (Black & William, 1998)
retomaron, aun sin nombrarlo siempre, la idea tyleriana de la evaluacion como componente

integral del ciclo ensefianza-aprendizaje.

Los detractores: cuatro lineas cripticas y su alcance

1. Lacritica reconceptualistas: Pinar y Schwab

Desde finales de la década de 1960, el movimiento reconceptualista estadounidense,
encabezado por William Pinar y Joseph Schwab, cuestiond el caracter técnico-instrumental del
campo curricular dominado por Tyler. Schwab (1969), en su célebre articulo The Practical: A
Language for Curriculum, denuncié que el campo se encontraba moribundo debido a su
obsesion tedrica con modelos abstractos, abogando por un retorno a lo practico, lo cuasi-

practico y lo ecléctico como modos legitimos de razonamiento curricular.

Pinar, por su parte, propuso el método currere para recuperar la dimension biografica,
existencial y estética del curriculum, tradicionalmente ausente en los modelos objetivistas
(Pinar, 2012). Esta critica, aunque poderosa, no invalidé los aportes de Tyler habia ofrecido un
lenguaje compartido que permtié profesionalizar la teoria curricular, y que las criticas

reconceptualistas debian entenderse como superacion dialéctica mas que como refutacion.

2. Lacritica procesual: Stenhouse y el modelo alternativo

Lawrence Stenhouse (1975), en An Introduction to Curriculum Research and Development,
formul6 una de las criticas mas lucidas y constructivas al modelo tyleriano. Su objecion central
apunto a que la predeterminacion rigida de objetivos en términos conductuales empobrece el
proceso educativo, particularmente cuando se trata del aprendizaje de contenidos valiosos que
no admiten traduccion comportamental sin distorsionarse, como el pensamiento critico, la

apreciacion estética o la comprension histérica.

Stenhouse propuso un modelo procesual como alternativa, centrado en principios de
procedimiento y no en objetos terminales. Su propuesta, desarrollada en el Humanities

Curriculum Project, ha sido ampliamente reconocida como un complemento necesario al
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pensamiento tyleriano. Esimportante destacar, sin embargo, que Stenhouse nunca propuso la
eliminacion de los objetivos sino su complementacion con modelos adecuados para ciertos tipos
de aprendizaje, reconociendo asi la pluralidad de l6gicas curriculares necesarias para la
complejidad educativa.

3. Lacritica socio-critica: Apple, Kemmis y la dimension politica

La tercera gran linea critica proviene de la tradicion socio-critica, representada por Michael
Apple, Henry Giroux y Stephen Kemmis, entre otros. Para estos autores, el modelo tyleriano
seria ideologicamente complice del statu quo al presentar el curriculum como un proceso
técnico neutral, ocultado asi las relaciones de poder, los intereses de clase y las estructuras de

dominacion que atraviesan toda seleccion cultural (Apple, 1979; Kemmis, 1988).

Esta critica tiene base sdlida: el Tyler Rationale, en su formulacion original, concede escasa
atencion a las determinaciones sociales, econdmicas y politicas del curriculum, y su lenguaje
racionalista puede efectivamente funcionar como dispositivo de despolitizacion. Sin embargo,
autores como Hlebowitsh (2005) y Null (2011) han mostrado que Tyler si reconocié la
centralidad de los valores sociales en la eleccion de fines educativos, y que el propio Eight-
Year Study tuvo una orientacion progresista. La critica socio-critica es, en este sentido, un

complemento necesario, pero no una refutacion integral del modelo.

4. Lacritica poscritica y posmoderna

Finalmente, desde las ultimas décadas del siglo XX se han formulado objeciones poscriticas al
modelo tyleriano desde perspectivas posestructuralistas, decoloniales y de estudios culturales
(Pinar et al., 1995; Walsh, 2013). Estas criticas cuestionan la pretension misma de sistematizar
el curriculum a través de modelos racionales, proponiendo en su lugar concepciones del
curriculum como texto, como conversacion complicada, o como espacio de emergencia de

subjetividades otras.

Si bien estas perspectivas han enriquecido el campo con categorias tedricas novedosas, su
capacidad para orientar decisiones operativas en contextos institucionales concretos permanece
limitada. La tension entre la productividad critica de las perspectivas poscritcas y las exigencias
operativas del disefio curricular sigue siendo uno de los debates abiertos del campo, y en este

debate Tyler continta ofreciendo un punto de referencia dificilmente sustituible.
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Discusién
La vigencia contemporanea de Tyler

El analisis realizado permite identificar cuatro contribuciones estructurales de Tyler que
mantienen vigencia en el pensamiento y la practica curricular contemporaneos, a pesar del
alcance real de sus detractores. Estas contribuciones constituyen, a juicio de esta autora, el

nacleo no circunstancial de su legado.

En primer lugar, la sistematizacion racional del proceso de disefio curricular. Aun cuando las
cuatro preguntas tylerianas han sido reformuladas, ampliadas y complejizadas, su estructura
subyacente — identificacion de fines, seleccion de experiencias, organizacion, evaluacion-
persiste en todos los modelos curriculares contemporaneos, incluyendo los disefios por
competencias (Jonnaert et al., 2008), los enfoques de comprensiones duraderas (Wiggins &
McTighe, 2005), y los disefios universales para el aprendizaje (CAST, 2018). La omnipresencia

de esta estructura no es casualidad: responde a una necesidad légica del pensamiento curricular.

En segundo lugar, la concepcién del curriculum como construccion intencional. Frente a
concepciones naturalistas que entienden el curriculum como aquello que espontaneamente
ocurre en el aula, Tyler establecid que el curriculum es el resultado de decisiones deliberadas
orientadas por fines explicitos. Esta concepcion intencional ha sido reivindicada incluso por sus
criticos, quienes coinciden en que el curriculum debe ser objeto de deliberacion y no de inercia

institucional.

En tercer lugar, el establecimiento de la evaluacion como componente integral del proceso
educativo. La distincién posterior entre evaluacion formativa y sumativa, el desarrollo de la
evaluacion auténtica, los modelos de evaluacién por rubricas y los enfoques de assessment as
learning son desarrollos que prolongan y profundizan la intuicion original tyleriana: la
evaluacion no es un acto terminal de medicion, sino un proceso inherente al disefio y regulacién

del aprendizaje.

En cuarto lugar, la objetivacion de aprendizajes como base de a rendicion de cuentas
pedagdgica. La exigencia tyleriana de definir en términos verificables qué se espera que los
estudiantes aprendan ha sido criticada por su potencial reductivo, pero ha resultado

indispensable para los sistemas educativos modernos. Sin objetivacion de aprendizajes no hay
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posibilidad de evaluar equitativamente, rendir cuentas a la sociedad, ni garantizar derechos
educativos. Los sistemas de estandares, indicadores y descriptores de desempefio que hoy
estructuran las politicas educativas a nivel internacional reposan, conceptualmente, sobre esta

herencia tyleriana.

Las criticas formuladas a Tyler conservan, por supuesto, su valor. ES necesario reconocer que
el modelo original adolecia de una atencion insuficiente a las dimensiones politicas, culturales
y biograficas del curriculum; que su lenguaje favorecia lecturas tecnocraticas; y que su énfasis
en la traduccién conductual de objetivos podia empobrecer ciertos aprendizajes valiosos. Pero
estas limitaciones, lejos de invalidar el modelo, han sido el motor del desarrollo del campo
curricular durante las Gltimas cinco décadas. La vigencia de Tyler no se demuestra en la
repeticion literal de sus formulaciones, sino en la imposibilidad de pensar el curriculum

contemporaneo sin los problemas que él formul6 con claridad pionera.

Entre las limitaciones del presente trabajo debe sefialarse su caracter narrativo, que no permite
medir cuantitativamente la presencia del modelo tyleriano en la produccién académica reciente,
asi como la focalizacién en literatura anglosajona e iberoamericana, lo que podria haber
invisibilizado recepciones criticas desde otras geografias epistémicas. Futuras investigaciones
podrian avanzar mediante revisiones sistematicas de la influencia tyleriana en las politicas

curriculares latinoamericanas de las Ultimas dos décadas.
Conclusiones

La revision integradora desarrollada permite sostener que Ralph W. Tyler ocupa un lugar
estructural e insustituible en la historia de la teoria curricular y evaluativa del siglo XXy, por
extension, en las practicas educativas contemporaneas. Su aporte no puede ser reducido a la
formulacion mecénica de cuatro preguntas, ni a una ideologia tecnocréatica, como a menudo
sugieren lecturas superficiales. Tyler contribuyo a configurar un campo profesional, a legitimar
empiricamente un modelo de disefio curricular y a establecer una concepcion integrada de la

evaluacion que sigue siendo punto de referencia ineludible.

Las criticas formuladas por corrientes reconceptualistas, procesuales, socio-criticas y
poscriticas han enriquecido, complejizado y ampliado el campo curricular de maneras

indispensables. Ninguna de ellas, sin embargo, ha logrado sustituir la funcién estructural del
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Tyler Rationale como lenguaje compartido para el disefio educativo. Antes bien, la mayoria ha
debido construirse en dialogo- a veces en polémica, a veces en superacion-con los problemas

que Tyler formuld por primera vez con precision.

La leccion que puede extraerse para la formacion docente contemporanea es doble. Por un lado,

conviene leer a Tyler sin mitificaciones

ni caricaturas, recuperando el rigor original de su obra y su anclaje en la investigacién empirica.
Por otro, es indispensable complementarlo con los desarrollos posteriores que han enriquecido
el campo: la dimensidn procesual de Stenhouse, la conciencia politica de Apple y Kemmis, la
profundidad existencial de Pinar, y las aperturas poscriticas contemporaneas. Solo desde esta
lectura integradora puede comprenderse por qué Tyler sigue siendo citado, ensefiado y
utilizado, aun cuando ha sido ampliamente criticado: porque su obra, a pesar de sus detractores,
contintia ofreciendo un nacleo conceptual del que el pensamiento curricular no ha podido

prescindir.
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